ROLUL PROCURORULUI GENERAL IN CONSOLIDAREA INCREDERII PUBLICULUI IN SISTEMUL JUSTIŢIEI PENALE
Intervenţie în cadrul Sesiunii Plenare I
Încrederea publicului în sistemul justiţiei penale poate fi consolidată numai printr-o activitate eficace, rapidă şi eficientă a organelor procuraturii care să manifeste atenţia cuvenită statului de drept şi drepturilor omului. Publicul în general şi mai ales victimele activităţilor infracţionale trebuie să aibă convingerea nu numai că suferinţele lor sunt analizate şi infractorii sunt pedepsiţi pentru infracţiunile înfăptuite, ci şi că făptuitorii sunt trataţi într-o manieră legală şi acordându-se atenţia cuvenită demnităţii lor în calitate de fiinţe umane. Aşadar, procurorii joacă un rol de importanţă esenţială în sistemul justiţiei penale din orice ţară. Ei sunt arhitecţii reformei şi apărătorii justiţiei. Trebuie ca întotdeauna să acţioneze fără teamă sau părtinire. Îndrumarul ONU din 1990 privind rolul procurorilor arată că procurorii trebuie să-şi îndeplinească îndatoririle în conformitate cu legea şi ca reprezentanţi ai interesului public şi să susţină drepturile omului, contribuind astfel la realizarea unui proces echitabil şi la buna funcţionare a sistemului justiţiei penale.
În ţările în care se aplică dreptul cutumiar ce urmează tradiţiile juridice britanice, procurorii trebuie să încerce să se implice în mod limitat în anchetele penale menţinându-şi totodată independenţa ca procurori. Ar trebui să nu fie doar nişte persoane care primesc în mod pasiv probele adunate şi înfăţişate lor de către poliţie. Implicându-se în mersul anchetei ei pot asigura nu numai eficienţa şi eficacitatea acesteia dar pot urmări integritatea procesului de anchetă şi asigura ca drepturile umane ale învinuiţilor să nu fie încălcate. Independenţa procurorului trebuie temperată prin furnizarea de îndrumări în fazele de început ale unei anchete privind dosarele grave şi complexe. Această necesitate nu există însă în majoritatea ţărilor care aplică codul napoleonian şi în care procurorii sunt implicaţi în planificarea şi realizarea anchetelor.
În cadrul dreptului procedural, o ţară trebuie să includă prevederi referitoare la jurisdicţie care să permită abordarea infracţionalităţii conform tuturor celor patru principii cunoscute în mod tradiţional, principii de teritorialitate şi extrateritorialitate, de naţionalitate, de efect şi de universalitate astfel încât infractorii internaţionali să nu poată profita de imposibilitatea ca o ţară să răspundă în mod eficace faţă de activităţile lor infracţionale datorită absenţei jurisdicţiei. Atunci când o ţară nu poate desfăşura urmărirea penală din cauză că nu are resursele sau capacitatea necesară, trebuie să fie dispusă să accepte cererile de extrădare. Iar atunci când nu poate recurge la extrădare din cauză că legea o interzice, trebuie să realizeze urmărirea penală.
Trebuie să existe responsabilitate şi transparenţă în procesul decizional al parchetului, mai ales în începerea sau neînceperea urmăririi penale, pentru a spori corectitudinea şi consecvenţa abordării. Controlul judiciar asupra deciziilor procurorului împiedică discriminarea şi corupţia. Procurorii Generali trebuie să elaboreze politici de urmărire penală care să ducă la practici corecte şi credibile în materie de urmărire penală. Dacă metodele procurorilor devin arbitrare, discriminatorii şi ilegale acest lucru poate genera simpatie şi sprijin pentru infractori şi poate duce la pierderea încrederii publicului în sistemul justiţiei penale. Ghidul Consiliului Europei din 2005 recunoaşte că, chiar şi în combaterea terorismului, statele nu trebuie să deroge de la dreptul la viaţă, de la interzicerea torturii, de la principiul legalităţii sentinţelor şi de la interzicerea efectului retroactiv al legislaţiei penale. În Declaraţia de la Berlin din 2004, Comisia Internaţională a Juriştilor recunoaşte ameninţarea pe care o reprezintă terorismul pentru drepturile omului, dar în acelaşi timp reaminteşte procurorilor că trebuie să refuze să folosească probe obţinute prin metode ce implică o încălcare gravă a drepturilor omului în privinţa învinuitului şi trebuie să ia toate măsurile necesare pentru ca cei răspunzători pentru folosirea unor astfel de metode să fie deferiţi justiţiei. O persoană acuzată de activităţi teroriste trebuie să beneficieze de prezumţia de nevinovăţie şi de dreptul la o audiere corectă. În cuvântarea sa în faţa Comisiei de Combatere a Terorismului din cadrul Consiliului de Securitate, Kofi Anan spunea “Aşa cum terorismul urmăreşte utilizarea calculată a violenţei pentru încălcarea legii, tot aşa răspunsul nostru faţă de terorism trebuie să urmărească supremaţia legii”.
De asemenea, procurorii trebuie să se implice în elaborarea legislaţiei penale pentru a asigura nu numai abordarea tuturor conduitelor infracţionale ci şi, mai important, pentru a asigura o relaţie raţională şi o convergenţă  între lege şi moralitate şi mai ales între lege şi dreptate. Pentru a obliga la respectarea ei, o lege trebuie să aibă un conţinut care să poată fi susţinut din punct de vedere moral. Legea nu este propria ei justificare. Legea nu se poate construi pe lege. Ea trebuie clădită pe dreptate. Aşa cum spunea Profesorul Ernest Barker, nevoia de ordine şi stabilitate nu este un motiv care concură la existenţa justiţiei ci este doar incidentă justiţiei. Justificarea autonomă, suverană şi legitimă a legii este căutarea dreptăţii, nu căutarea ordinii.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PROVOCĂRI CONTEMPORANE IN DOMENIUL COOPERĂRII INTERNAŢIONALE PRIVIND ASPECTE ALE JUSTIŢIEI PENALE
Intervenţie în Sesiunea Plenară II
Legislaţia penală trebuie să fie suficient de generală şi flexibilă pentru a cuprinde progresul tehnologic astfel încât infracţiuni convenţionale comise cu tehnologie informatică să poată fi incluse în această legislaţie, dar nu într-atât de generală încât să fie imposibil de vagă. Legiuitorii trebuie să introducă legi care să combată criminalitatea informatică, fără să descurajeze folosirea legală a tehnologiei digitale. Infracţiunile profită de oportunitate. Anumite forme de infracţionalitate informatică precum accesul neautorizat într-un sistem informatic, distrugerea sau modificarea neautorizată a datelor, împiedicarea utilizării legale a unui calculator şi interceptarea neautorizată a comunicaţiilor prin intermediul calculatorului, lucruri care sunt noi, necesită o interzicere legală explicită. Procurorii trebuie să găsească mijloacele de a include infracţionalitatea din ciberspaţiu în legislaţia penală existentă până când se vor introduce legi speciale care să se refere la asemenea infracţiuni. Nevoia de a incrimina comunicarea în scopul realizării de activităţi teroriste nu trebuie să justifice o legislaţie care să interzică sau să descurajeze libertatea de exprimare. Asemenea legi trebuie elaborate cât mai precis şi cât mai concret posibil.
Percheziţia şi confiscarea sunt printre cele mai utile instrumente pentru anchetarea eficace a infracţiunilor, dar şi un instrument cu o putere formidabilă folosit de stat împotriva cetăţenilor săi. Prin urmare trebuie folosite în conformitate cu principiile statului de drept şi acordând atenţia cuvenită drepturilor fundamentale ale omului. Din acest motiv în majoritatea ţărilor organele de aplicare a legii trebuie să obţină un mandat de percheziţie emis de o instanţă înainte de a face uz de o astfel de putere. În unele ţări însă,  prevederile legale dau această putere procurorilor sau poliţiei. Atunci când se solicită instanţei un mandat de percheziţie, în majoritatea ţărilor trebuie să se specifice motivul percheziţiei, detalii privind incinta ce urmează a fi percheziţionată şi ce anume probe se caută, iar percheziţia trebuie să se efectueze în condiţiile specificate de mandat. În cazul infracţiunilor informatice percheziţiile sunt mai complicate. Mandatele pentru interceptarea de e-mail-uri în tranzit pot necesita mai multe detalii pentru a fi emise. Mesajele e-mail ale unui suspect stocate de furnizorul de servicii de internet pot fi obţinute printr-o citare ca martor. În anumite jurisdicţii nu se acceptă probe obţinute ca rezultat al unei percheziţii ce depăşeşte limitele mandatului. Trebuie să analizăm cu atenţie acest lucru, pentru că dacă se găsesc probe privind comiterea unei infracţiuni nu trebuie să existe motive care să excludă în mod obligatoriu astfel de probe.
Anchetele desfăşurate sub acoperire şi organizarea de flagrante reprezintă un element care trebuie examinat cu atenţie. Fără îndoială că acestea constituie o manieră foarte eficace de investigare a infracţiunilor grave şi a celor cu caracter transfrontalier, dar reprezintă şi o modalitate clandestină de a obţine informaţii personale. Utilizarea momelilor pentru a întinde capcane infractorilor în cazuri de luare şi dare de mită este foarte obişnuită. Uneori, momelile ajung până la incitarea unor persoane pentru ca acestea să primească mită prin oferirea de mită chiar şi atunci când aceasta nu a fost solicitată. Genul acesta de acţiuni a făcut obiectul unor dezbateri privind moralitatea lor. Deşi folosirea unor astfel de metode sub acoperire pentru a prinde în capcană pe cei care se lasă mituiţi în mod obişnuit se poate justifica, este discutabilă acţiunea de ispitire a unui funcţionar al statului, altfel om cinstit, să comită o infracţiune pe care altfel nu ar fi comis-o cu o ocazie dată. Patrularea sub acoperire a internetului poate încălca intimitatea persoanei şi inhiba libertatea de exprimare. De aceea, atunci când se aprobă anchete sub acoperire ele trebuie supuse unor reguli stricte şi supravegherii judiciare.
În cazul infracţiunilor informatice transfrontaliere, datele probatorii sunt răspândite într-o reţea informatică dintr-o altă ţară, dar sunt accesibile prin intermediul calculatoarelor amplasate în incinta în care are loc percheziţia, iar investigaţiile dintr-o ţară le transferă electronic într-un alt stat suveran. Aceste aspecte pot fi depăşite numai prin canale de asistenţă reciprocă. Criptografia sau codificarea este folosită de infractori pentru asocierea la comiterea de infracţiuni sau pentru ascunderea de informaţii incriminante. Multe ţări se îndreaptă, în consecinţă, către instituirea obligaţiei de dezvăluire a cheilor de criptografie, iar folosirea criptografiei în scopuri infracţionale este considerată infracţiune în unele ţări. Anchetatorii şi procurorii trebuie să aibă în vedere dificultăţile legate de strângerea, păstrarea şi în final prezentarea de probe informatice în instanţă din cauza caracterului imaterial, volatil şi voluminos al acestor probe.
Una dintre cele mai grave probleme cu care se confruntă astăzi procurorii este crima organizată transfrontalieră şi terorismul. Cel mai recent incident, în Lahore, Pakistan, de la începutul acestei luni demonstrează duritatea şi eficienţa cu care lucrează teroriştii. Răspunsul la aceasta este cooperarea internaţională între serviciile de parchet prin intermediul mecanismelor de asistenţă juridică reciprocă, extrădare, transfer al proceselor în materie penală, ridicare şi confiscare a produsului infracţional. Toate principalele convenţii ale ONU referitoare la infracţiuni grave conţin prevederi legate de astfel de mecanisme. Problemele care trebuie depăşite în abordarea infracţionalităţii internaţionale sunt chestiunile legate de suveranitate, diferenţele dintre sistemele juridice, absenţa legislaţiei specifice, absenţa canalelor de comunicare pentru schimbul de informaţii, barierele lingvistice, asigurarea protecţie drepturilor omului şi a intimităţii vieţii personale. Conceptul de „recunoaştere reciprocă” este o metodă de cooperare între ţări cu sisteme juridice diferite prin recunoaşterea integrităţii acestor sisteme. Trebuie să încercăm să armonizăm sistemele noastre juridice acolo unde este posibil. Asta este la fel ca atunci când scurtăm lungimea ‘tulnicelor’ sau ‘trâmbiţelor’ pentru a le face să se acordeze la acelaşi ton pentru a interpreta cântecul cel mai drag românilor ‘doina’, expresia unică a sufletului românesc.
În cadrul asistenţei juridice reciproce în virtutea cooperării internaţionale trebuie folosite atât metode neoficiale cât şi oficiale. În realitate însă, cererile de asistenţă reciprocă provoacă adesea dificultăţi în privinţa resurselor financiare şi umane ale ţărilor mici, iar ţările mici au adesea tendinţa de a ignora sau întârzia rezolvarea unor astfel de cereri mai ales pentru că nu au o unitate specială în cadrul parchetului sau poliţiei care să se ocupe de aceste cereri şi de asemenea pentru că este improbabil ca o cerere similară să fie adresată de ele ţării Solicitante. Majoritatea convenţiilor ONU împotriva infracţionalităţii grave prevăd însă decontarea şi suportarea în comun cheltuielilor. O altă dificultate ce ţine de jurisprudenţă, întâlnită adesea în cazul cererilor de asistenţă reciprocă, este chestiunea dublei incriminări. Prin urmare, ţările ar trebui să se străduiască să atingă cel puţin un anume grad de consecvenţă privind infracţiunile de bază, deoarece uniformizarea dreptului material şi procedural penal în toate sistemele juridice ale lumii nu este posibilă din punct de vedere practic.
Statele trebuie să încerce să adopte recomandările Raportului UNODC din 2004 referitor la practica eficace în cazuri de extrădare, recomandări privind facilitarea extrădării în lipsa unui tratat, simplificarea procedurilor de predare prin recunoaşterea mandatelor de arestare emise de alt stat – denumită „susţinerea mandatelor” – restrângerea cerinţelor privind dubla incriminare la un simplu „test de sancţionabilitate” indiferent de denumirile şi descrierea infracţiunilor în legislaţia internă, restrângerea excepţiei de delict politic la un minim esenţial şi relaxarea interdicţiilor privind extrădarea propriilor cetăţeni. Procedurile de extrădare ale UE au abolit cerinţa privind dubla incriminare pentru anumite infracţiuni incluse într-o listă şi atâta timp cât infracţiunea este sancţionabilă cu un maximum de cel puţin 3 ani. UNCAC permite asistenţa juridică reciprocă (AJR) în absenţa dublei incriminări, atunci când o astfel de asistenţă nu implică măsuri coercitive. Este necesar doar ca fapta care stă la baza infracţiunii să constituie o infracţiune în ambele ţări. Există şi prevederi pentru abaterea de la regula specialităţii prin acordul pentru iniţierea procedurii penale pentru o infracţiune comisă înainte de momentul predării învinuitului, infracţiune diferită de cea pentru care persoana a fost extrădată.
În cadrul AJR, statele trebuie să favorizeze măsuri care să uşureze utilizarea transfrontalieră a echipamentelor electronice de supraveghere şi interceptare a comunicaţiilor, autorizarea livrărilor supravegheate, operaţiunile transfrontaliere sub acoperire, permisiunea audierii martorilor prin videoconferinţă şi acordul pentru transferul persoanelor reţinute în scopul desfăşurării anchetelor. Este important ca statele să desemneze o unică autoritate care să se ocupe de cererile de AJR şi de extrădare. UNCAC şi Convenţia ONU împotriva Crimei Organizate Transfrontaliere impun această cerinţă statelor semnatare. Trebuie încurajată folosirea unor formulare şi proceduri standardizate pentru solicitările de AJR şi de extrădare, iar statele ar trebui să folosească programul informatic elaborat de UNODC pentru pregătirea acestor solicitări. Transferul proceselor aşa cum se sugerează de către UNCAC şi recunoaşterea hotărârilor judecătoreşti şi dispoziţiilor instanţei în materie penală sunt opţiuni ce trebuie avute în vedere pentru a facilita cooperarea. Trebuie să nu uităm că legislaţia ce reglementează folosirea tehnicilor de anchetă poate duce la dificultăţi în folosirea probelor obţinute prin cooperare internaţională. Admisibilitatea probelor adunate în alt stat prin metode care nu sunt neapărat acceptate în propriul stat şi prin încălcarea legislaţiei naţionale de către anchetatorii din alte state poate afecta admisibilitatea probelor în statul în care se urmăreşte utilizarea acestora.
Reuşita anchetelor şi urmăririi penale a infracţiunilor economice necesită identificarea şi comunicarea rapidă a informaţiilor de la instituţiile financiare. Depistarea şi confiscarea averilor atât în cadrul unei anumite jurisdicţii cât şi la nivel internaţional sunt îngreunate de complexitatea sectorului financiar bancar. Existenţa centrelor offshore şi a plăţilor electronice efectuate prin intermediul lor, diferenţele existente în legislaţia privind companiile îngreunează sarcina procurorilor. Aşadar trebuie să existe cooperare între instituţiile financiare şi organele de parchet. UNCAC cere statelor semnatare să facă eforturi pentru transmiterea de informaţii privind foloasele rezultate ca urmare a infracţiunilor de corupţie chiar şi fără să existe o solicitare prealabilă în acest sens. Sistemul de Informaţii Schengen permite organelor de aplicare a legii din ţările participante să facă instantaneu schimb de informaţii cu privire la multe chestiuni cheie.
Mai ales în cazul infracţionalităţii informatice este necesară adesea o intervenţie rapidă atunci când, de exemplu, se urmăreşte dejucarea unui atac electronic asupra infrastructurii esenţiale a unei ţări. În plus, există riscul pierderii probelor dacă se recurge la canalele oficiale de asistenţă reciprocă. Asistenţa reciprocă oficială este un proces îndelungat şi complicat, desfăşurat în mod normal prin recurgerea la tratate. De aceea, în cazurile în care este nevoie de acţiune rapidă trebuie să se recurgă la canalele de asistenţă neoficiale create prin bunele relaţii de muncă dintre anchetatorii şi procurorii din ţările respective. Reţeaua Juridică Europeană, Eurojust, şi Reţeaua de Persoane de Contact a Commonwealth-ului au fost create pentru a stabili o reţea de asistenţă juridică şi a facilita anchetele transfrontaliere într-o manieră neoficială. Interpol şi Europo asigură mecanisme de schimburi eficace de informaţii între organele de aplicare a legii.
Toate statele ar trebui să facă eforturi pentru a dispune de legislaţia necesară şi de capacitatea de analiză criminalistică pentru folosirea probelor de ADN, care joacă un rol major în rezolvarea dosarelor complexe în ţările cu tehnologie avansată.
O altă ameninţare la adresa reuşitei urmăririi penale este intimidarea martorilor de către infractori. Aşadar, incriminarea actelor de intimidare, utilizarea de metode alternative de furnizare a probelor, protecţia martorilor şi programe de mutare a reşedinţei acestora, limite privind dezvăluirea de informaţii despre identitatea martorilor sau locul unde se află ei şi, în împrejurări excepţionale, protejarea anonimatului lor sunt domenii în care trebuie avute în vedere măsuri legislative. Statele ar trebui să asigure şi protecţia celor care atenţionează cu privire la comiterea de infracţiuni, deoarece fără ajutorul lor ar fi greu de depistat cazurile de corupţie. Urmărirea penală a infracţiunilor grave poate fi ajutată prin cooperarea particeps criminis, iar oferirea de imunitate totală sau parţială faţă de urmărirea penală pentru aceste persoane în schimbul cooperării lor este o cale ce trebuie explorată.
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