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PROCURORII GENERALI ŞI ÎNCREDEREA PUBLICĂ – PROCURORUL ŞI PRINCIPIUL SUPREMAŢIEI LEGII
Îmi propun să vă vorbesc în această după-amiază despre rolul procurorilor în asigurarea încrederii publice în sistemul de justiţie penală prin susţinerea principiului supremaţiei legii (statului de drept). În special, doresc să mă refer pe scurt la Recomandarea Consiliului Europei Rec(2000)19 privind Rolul parchetului în sistemul de justiţie penală, care reprezintă o încercare de a trasa nişte linii directoare cu aplicabilitate universală la sistemele de parchete. De asemenea, îmi propun să mă refer la câteva din avizele publicate ale Comisiei pentru Democraţie prin Drept (Comisia de la Veneţia) a Consiliului Europei cu privire la sistemele de parchete. În sfârşit, mă voi referi la relaţia dintre procuror, organul legislativ, corpul judecătoresc şi poliţie. Voi sugera faptul că elementele vitale pentru asigurarea încrederii publice constau într-o relaţie corectă cu alte instituţii democratice şi în asigurarea faptului că procurorul acţionează cu independenţa necesară în procesul de adoptare a deciziilor de trimitere în judecată.
Oricine întreprinde un studiu comparativ al serviciilor de parchet constată mai întâi cu uimire cât de puţine sunt textele juridice. Nu există convenţii obligatorii din punct de vedere juridic în această privinţă. Textele care există totuşi sunt în domeniul dreptului „soft”. Dintre acestea, cele mai importante trei texte sunt Liniile Directoare de la Havana ale Naţiunilor Unite cu privire la rolul procurorilor, adoptate în 1990, Recomandarea Consiliului Europei Rec(2000)19 la care am făcut referire şi Standardele de responsabilitate profesională şi Declaraţia privind obligaţiile şi drepturile esenţiale ale procurorilor, adoptate de Asociaţia Internaţională a Procurorilor (AIP) la 23 aprilie 1999.
De ce stau lucrurile astfel? O cauză posibilă este sugerată de Van Den Wyngaert
. Discutând faptul că până recent s-a manifestat un interes relativ scăzut faţă de procedura penală comparată, ea spune următoarele:

„Acest lucru poate fi explicat de faptul că procedura penală, mai mult decât orice altă disciplină juridică, opune rezistenţă la armonizare. O cauză politică pentru acest fenomen poate fi faptul că procedura penală este în mod esenţial legată de suveranitatea Statului iar regulile de procedură penală fac parte din acele reguli care stabilesc limita puterilor Statului vizavi de cetăţenii săi. Astfel, ele reglementează monopolul Statului asupra folosirii puterii, nu numai în privinţa infractorilor condamnaţi ci şi în privinţa învinuiţilor, care pot fi supuşi unor astfel de măsuri precum arestul, percheziţia şi confiscarea, precum şi interceptării convorbirilor telefonice. Din această perspectivă, procedura penală reprezintă un standard de măsurare a gradului de democraţie dintr-o anumită societate. Nu este de mirare că Statele manifestă tendinţa nu numai de a fi şoviniste în ce priveşte propriile sisteme de justiţie penală, dar şi de a fi suspicioase faţă de sistemele străine. Eforturile spre o armonizare în acest domeniu sunt prin urmare foarte adesea considerate ca un amestec inacceptabil în problemele interne”.
Desigur, este vorba de faptul că sistemele de justiţie penală diferă în mod considerabil de la o ţară la alta şi, în special, regulile de procedură penală diferă foarte mult. Există o varietate enormă de situaţii în ce priveşte sistemele de parchete. Dacă acestea reflectă într-o oarecare măsură sciziunea fundamentală dintre sistemele adversariale din dreptul cutumiar şi sistemele inchizitoriale din dreptul civil, imaginea este de fapt şi mai complexă şi există şi alte sciziuni între diversele sisteme. Dacă în sistemele de drept cutumiar parchetul este întotdeauna parte a puterii executive, în sistemele de drept continental din unele state ea face parte din puterea executivă, iar în altele din puterea judecătorească. Există sciziunea dintre ţările în care funcţionează un sistem de urmărire discreţionară (principiul oportunităţii) şi ţările în care funcţionează un sistem de urmărire penală obligatorie (principiul legalităţii) şi dacă în statele de drept cutumiar funcţionează un sistem discreţionar, sistemele de drept continental se pot încadra în fiecare din cele două categorii. Există apoi sciziunea dintre acele ţări în care fiecare procuror este independent faţă de orice alt procuror şi ţările în care urmărirea penală se face în baza unui sistem ierarhic. Ţările în care parchetul face parte din magistratură optează în mod evident pentru modelul de independenţă individuală, dar în ţările în care aceasta face parte din puterea executivă pot fi întâlnite atât sistemul ierarhic de organizare cât şi sistemul de independenţă individuală. Dacă sistemele de parchete care fac parte din magistratură sunt prin definiţie independente faţă de alte instituţii ale Statului, există o mare varietate de situaţii în cazul serviciilor de parchete care fac parte din puterea executivă, mergând de la integrarea completă în cadrul Ministerului Justiţiei în unele state la un sistem în care parchetul care face parte din puterea executivă este totuşi independent faţă de celelalte ramuri ale executivului, aşa cum se întâmplă în Irlanda şi la nivel federal în Canada. Acolo unde nu există independenţă completă, gradul de responsabilitate în faţa guvernelor şi parlamentelor poate varia în mod considerabil. În sfârşit, serviciile de urmărire penală nu pot fi investite cu nici o altă funcţie în afara celei de urmărire penală, sau la celălalt capăt al spectrului ele pot avea puteri considerabile de asigurare a respectării legii în general, astfel încât, în unele cazuri, există riscul de a se comite o imixtiune în cadrul unor funcţii care ar fi mai potrivit să fie încredinţate puterii judecătoreşti.
Având în vedere această mare varietate de sisteme, nu este de mirare că doar rar s-a încercat stabilirea unor principii generale aplicabile diverselor categorii de procurori. Cu toate acestea, Liniile directoare de la Havana şi standardele Asociaţiei Internaţionale a Procurorilor reprezintă declaraţii importante cu privire la obligaţiile şi drepturile esenţiale ale procurorilor, iar Recomandarea Consiliului Europei Rec(2000)19 merge şi mai departe şi încearcă să stabilească, pe lângă chestiunile legate de drepturile şi obligaţiile procurorilor, regulile de bază care trebuie să guverneze relaţia dintre procurori şi puterile executivă şi legislativă, relaţia dintre procurori şi judecători şi relaţia dintre procurori şi poliţie.
RESPONSABILITĂŢILE PROCURORILOR ÎN ASIGURAREA UNUI PROCES ORGANIZAT CONFORM LEGII ŞI A PRINCIPIULUI SUPREMAŢIEI LEGII
Există un domeniu unde este poate cel mai uşor să se stabilească norme generale aplicabile tuturor sistemelor de parchete deoarece există anumite principii de bază care sunt fundamentale pentru toate sistemele. După cum se subliniază în Recomandarea Rec(2000)19:
„În toate sistemele de justiţie penală, procurorii:

· Hotărăsc dacă să înceapă sau să continue urmărirea penală;

· Efectuează actele de urmărire penală în faţa instanţelor de judecată;

· Pot declara apel sau efectua actele de apel privind toate hotărârile judecătoreşti sau unele dintre acestea”

Recomandarea Rec(2000)19 se referă de asemenea la anumite funcţii ale procurorilor care există în unele sisteme dar nu există în altele, inclusiv aplicarea politicii naţionale în materie penală, efectuarea, coordonarea sau supravegherea cercetărilor, luarea de măsuri ca victimele să primească asistenţă efectivă, adoptarea de decizii privind alternativele la urmărirea penală şi supravegherea executării hotărârilor judecătoreşti
.
Este evident că funcţia exercitată de procurori are în mod necesar un impact esenţial asupra celor implicaţi în procese penale. Dreptul la libertatea şi securitatea persoanei şi dreptul la echitate procedurală în stabilirea acuzaţiilor penale sunt esenţiale pentru asigurarea principiului supremaţiei legii în procedura penală. Articolele 5 şi 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului au generat mai multă jurisprudenţă în baza Convenţiei decât orice alte două prevederi. Este clar că un parchet care manifestă respect pentru o procedură corectă şi echitabilă va acţiona ca un zid contra abuzurilor la adresa drepturilor omului, în timp ce un parchet pe care nu îl preocupă astfel de chestiuni va face mai probabilă nerespectarea principiului supremaţiei legii. În acest sens, trebuie să se observe că procurorul nu numai că acţionează în numele populaţiei în ansamblu, dar are şi responsabilităţi faţă de anumiţi cetăţeni. Printre aceştia se numără persoanele inculpate şi învinuiţii faţă de care trebuie să se manifeste corectitudine, precum şi victimele infracţiunii. În special, procurorul are datoria de a asigura în măsura în care este posibil că sistemul de justiţie penală acordă victimelor daune dacă drepturile lor au fost încălcate.
Recomandarea Rec(2000)19 enunţă o serie de obligaţii ale procurorilor faţă de persoane fizice. Acestea includ obligaţia de a-şi exercita funcţiile în mod corect, imparţial şi obiectiv, de a respecta şi de a căuta să protejeze drepturile omului şi de a face ca sistemul de justiţie penală să funcţioneze cât mai expeditiv posibil
. Procurorii au obligaţia de a se abţine de la orice act de discriminare pe motiv de sex, rasă, culoare a pielii, religie, opinie politică sau de altă natură, origine naţională sau socială, asocierea la o minoritate naţională, proprietate, naştere, sănătate, invaliditate sau altă stare a unei persoane
. Ei trebuie să asigure egalitatea în faţa legii şi să ajungă să cunoască toate circumstanţele relevante, inclusiv cele care afectează un suspect, indiferent dacă acestea sunt în avantajul sau în dezavantajul persoanei învinuite
. Ei nu vor începe sau continua urmărirea penală în cazul în care o cercetare imparţială arată că acuzaţia este neîntemeiată
.
O prevedere importantă din Recomandarea Rec(2000)19 este următoarea:

„Procurorii nu vor prezenta probe contra învinuiţilor despre care ştiu sau cred în baza unor motive temeinice că au fost obţinute prin recurgerea la metode care contravin legii. Dacă există îndoieli, procurorii vor cere Instanţei să se pronunţe asupra admisibilităţii unor astfel de probe”.

Potrivit notei explicative ataşate Recomandării, această prevedere priveşte nu atât neregularităţi minore, formale, multe dintre ele neavând nici un impact asupra valabilităţii generale a procedurii, ci mai degrabă acele ilegalităţi care încalcă drepturile fundamentale.
Procurorii au de asemenea obligaţia de a dezvălui celorlalte părţi, cu excepţia unor prevederi contrare ale legii, orice informaţii pe care le deţin şi care pot afecta justeţea procedurii
. Însă trebuie să păstreze secretul informaţiilor obţinute de la terţi, în special când în joc este prezumţia de nevinovăţie, dacă dezvăluirea acestor informaţii nu este cerută în interesul justiţiei sau prin lege
.
În ce priveşte obligaţiile pe care le au procurorii faţă de alte persoane decât cele inculpate, ei trebuie să ţină seama în mod corespunzător de interesele martorilor şi, în special, trebuie să ia sau să promoveze măsuri de protecţie a vieţii, siguranţei şi de ocrotire a vieţii private a acestora, sau să se asigure că au fost luate astfel de măsuri
. Ei trebuie, de asemenea, să ţină seama în mod corespunzător de părerile şi preocuparea victimelor dacă interesele personale ale acestora sunt afectate şi să ia sau să promoveze acţiuni prin care să asigure că acestea sunt informate atât cu privire la drepturile lor, cât şi despre mersul procedurii
.
Standardele Asociaţiei Internaţionale a Procurorilor urmează, în mare, linii similare. O serie de aspecte sunt definite ca făcând parte din îndatoririle procurorului respectiv, aspecte care, potrivit Recomandării Rec(2000)19, se consideră a cădea în sarcina autorităţilor de stat sau de urmărire penală, de exemplu obligaţia procurorilor de a fi bine informaţi şi la curent cu evoluţiile relevante de natură juridică
 precum şi obligaţia de a nu fi afectaţi de interese individuale sau de grup şi de presiuni exercitate de public sau de mass-media şi de a ţine seama numai de interesul public
. Procurorii trebuie să îndeplinească aceste obligaţii în mod constant
.
Desigur judecătorii sunt aceia care au responsabilitatea ultimă de apărare a drepturilor persoanelor inculpate, iar obligaţiile procurorilor de respectare a drepturilor părţilor nu înseamnă ca ei să nu îşi instrumenteze cazurile în mod ferm, cu condiţia respectării regulilor de echitate şi corectitudine. Recomandarea Rec(2000)19 pune deosebit accent, la definiţia dată procurorilor, pe obligaţia pe care o are procurorul de a asigura eficacitatea necesară a sistemului de justiţie penală. Unul din scopurile sistemului de justiţie penală este, desigur, de a apăra drepturile victimelor infracţiunii şi de a dezdăuna încălcările acestor drepturi
.

Standardele AIP cer ca procurorul să instrumenteze cauzele „în mod ferm dar corect... şi să nu treacă dincolo de ceea ce este indicat de probe”
.

RELAŢIA DINTRE PROCURORI ŞI PUTEREA EXECUTIVĂ
Acesta este un domeniu dificil. După cum s-a menţionat deja, există o varietate largă de grade de independenţă între diversele organe de urmărire penală. În unele ţări există o independenţă totală a procurorului. Acest lucru este valabil nu numai în ţări precum Italia unde parchetul face parte din magistratură şi unde fiecare procuror este independent în mod individual, dar şi în ţări precum Irlanda, Canada şi unele state australiene. Vorbind în calitate de Director al Parchetului din Irlanda, o ţară unde procurorul este independent, trebuie să mărturisesc că mă situez puternic în favoarea conceptului de parchet independent.

Totuşi, un parchet independent poate uneori avea şi o latură negativă. În special statele cu o istorie de organe de parchet foarte puternice şi care în epoca sovietică s-au situat mai presus de principiul supremaţiei legii şi puteau dicta corpului judecătoresc cum să acţioneze, sunt în mod normal suspicioase când vine vorba de un parchet independent faţă de care au temeri că ar putea opera într-un mod similar. În plus, dacă un serviciu de parchet independent poate asigura că nu se va începe o urmărire penală în baza unor temeiuri greşite, sau din raţiuni politice, sau pentru promovarea intereselor partidului politic care este la putere, acesta nu poate singur, fără alte măsuri, să asigure că puterea procurorului independent nu va fi ea însăşi exercitată în mod arbitrar. Argumentul împotriva ideii de procuror independent este uneori justificat prin necesitatea existenţei într-o democraţie a unui control democratic asupra politicii de urmărire penală. Un exemplu legat de acest argument poate fi găsit într-unul din avizele Comisiei de la Veneţia, care face distincţie între necesitatea unui control democratic asupra politicii de urmărire penală şi necesitatea de respectare a independenţei parchetului la nivelul cauzei individuale.

„Place sau nu, politica judiciară a unei ţări în sfera dreptului penal şi cea a dreptului civil este determinată, într-un context democratic, de către guvern, ca emanaţie a majorităţii parlamentare. Această politică trebuie să fie îndeplinită de reprezentanţii guvernului care sunt membrii parchetului.

Acţiunea întreprinsă în cadrul acestei politici nu implică însă nicidecum faptul ca procurorii să primească personal ordine specifice într-o cauză anume. Fiecare procuror îşi păstrează libertatea decizională, deşi se conformează circularelor ministeriale care stabilesc obiectivele principale de politică judiciară a ţării. O ţară nu poate avea mai multe politici de drept penal în funcţie de opiniile şi crezurile procurorilor; trebuie să existe numai o singură astfel de politică. Dar atunci când stabileşte cum trebuie aplicată aceasta la cauze individuale, fiecare procuror trebuie să fie independent”
.
Rec(2000)19 recunoaşte necesitatea, în vederea promovării unei activităţi corecte, constante şi eficiente a procurorilor, ca statele să definească principiile şi criteriile generale de aplicat, cu titlu de referinţă, în baza cărora să se pronunţe hotărâri în cauze individuale, pentru a preveni adoptarea unor hotărâri arbitrare. Cu toate acestea, recomandarea prevede posibilitatea stabilirii de metode de organizare, orientări, principii şi criterii de către parlament, guvern sau, dacă dreptul naţional consfinţeşte independenţa procurorului, de către reprezentanţii parchetului
.
Există un acord general în statele democratice asupra faptului că guvernul sau parlamentul nu trebuie, de regulă generală, să caute să influenţeze decizia în privinţa cauzelor individuale sau să stabilească cum trebuie efectuată ancheta într-un caz anume, chiar şi atunci când parchetul nu este pe deplin independent. Chiar şi în ţările în care parchetul face parte integrantă din executiv, procurorului i se acordă prin urmare o independenţă funcţională în activitatea de zi cu zi în ce priveşte cauze individuale. Dacă guvernul este investit cu puterea de a emite instrucţiuni în cauze individuale, atunci aceste instrucţiuni trebuie să fie date într-un mod transparent. În această privinţă Rec(2000)19 prevede următoarele:

„În cazul în care parchetul face parte din guvern sau este subordonat guvernului, statele trebuie să adopte măsuri efective pentru a garanta că:

a. Natura şi dimensiunea puterilor guvernului cu privire la activitatea parchetului sunt stabilite prin lege;
b. Guvernul îşi exercită puterile într-un mod transparent şi în conformitate cu tratatele internaţionale, legislaţia naţională şi principiile generale de drept;
c. În cazul în care guvernul emite instrucţiuni de natură generală, aceste instrucţiuni trebuie să fie date în scris şi să fie publicate în mod corespunzător;
d. În cazul în care guvernul are puterea de a da instrucţiuni pentru instrumentarea unei cauze anume, aceste instrucţiuni trebuie să fie însoţite de garanţii adecvate că sunt respectate transparenţa şi echitatea în conformitate cu dreptul naţional, guvernul având, de exemplu, datoria:

· de a obţine avizul prealabil în scris din partea procurorului competent sau a organului care instrumentează cazul;
· de a explica în mod corespunzător instrucţiunile pe care le-a dat în scris, în special dacă acestea diferă de avizul dat de procuror, şi să le transmită pe căile ierarhice;
· de a se asigura, înainte de proces, că avizul şi instrucţiunile sunt incluse în dosar astfel încât celelalte părţi să poată lua cunoştinţă de acestea şi să facă observaţii pe marginea lor;

e. procurorii îşi păstrează libertatea de a prezenta Instanţei orice argumente juridice pe care le consideră necesare, chiar şi în cazul în care ei au obligaţia de a reflecta în scris instrucţiunile primite;
f. Trebuie interzise, în principiu, instrucţiunile de a nu se instrumenta o cauză anume. În caz contrar, aceste instrucţiuni trebuie să fie excepţionale şi să fie supuse nu numai cerinţelor indicate la paragrafele d. şi e. de mai sus, dar şi unui control specific adecvat, în special pentru a se garanta transparenţa”.

În mod similar, orientările AIP cer ca atunci când puterea discreţionară de instrumentare este permisă într-o jurisdicţie anume, aceasta trebuie să fie exercitată în mod independent şi liberă de orice imixtiune politică.
 Dacă autorităţi fără competenţe de instrumentare au dreptul de a da instrucţiuni generale sau specifice procurorilor, aceste instrucţiuni trebuie să fie transparente, conforme cu legea şi cu liniile directoare stabilite pentru a se garanta independenţa de instrumentare aşa cum există în realitate şi cum este percepută.

Procedurile prin care se garantează o selecţie adecvată a procurorilor şi se împiedică demiterea lor arbitrară joacă un rol foarte important pentru protejarea independenţei de instrumentare. Nu are rost să existe un sistem unde, pe hârtie, procurorul este independent dacă în practică acesta este gata să accepte instrucţiuni ascunse din partea guvernului. În plus, independenţa decizională a procurorilor ar putea fi subminată dacă procurorul poate fi îndepărtat din funcţie în mod arbitrar. Comisia de la Veneţia a abordat acest subiect în Avizul său privind conceptul de reglementare al Constituţiei Republicii Ungare:

„Este important ca metoda de selecţie a procurorului general să fie de asemenea manieră încât să câştige încrederea publicului şi respectul corpului judecătoresc şi al juriştilor. Prin urmare procesul de selecţie trebuie să implice expertiză profesională, apolitică. Este însă rezonabil ca un guvern să dorească să exercite un anumit grad de control asupra numirii, din cauza importanţei urmăririi penale pentru o funcţionare a statului în condiţii de ordine şi eficienţă, şi să nu dorească să acorde unui alt organism, nu contează cât de prestigios, mână liberă în procesul de selecţie. Se sugerează, prin urmare, că s-ar putea lua în considerare crearea unei comisii de numire, compusă din persoane care să se bucure de respectul publicului şi de încrederea guvernului. Ar putea consta în cei care deţin în prezent următoarele funcţii sau o parte din aceştia:

· Preşedintele fiecărei instanţe sau al fiecărei instanţe de rang superior.
· Procurorul General al Republicii.

· Preşedintele Facultăţii de Avocaţi.

· Şeful administraţiei publice din cadrul serviciului juridic al guvernului.

· Secretarul administraţiei publice din cadrul guvernului.

· Decanii Facultăţilor de Drept.”

Comisia de la Veneţia şi-a exprimat opinia şi în ce priveşte demiterea:

„Un element important pentru independenţa procurorului general este protejarea sa împotriva unei demiteri arbitrare sau motivate din punct de vedere politic. Dacă guvernul are puterea de a-l demite oricând doreşte acest lucru, atunci acesta nu îşi poate exercita funcţia cu independenţa absolută care este esenţială. Pe de altă parte, implicarea Parlamentului în decizia de demitere ar putea să-l atragă în arena politicii de partid, ceea ce ar fi indezirabil. Motivele de demitere ar trebui să fie enunţate în Constituţie, de ex. comportament neadecvat specificat sau incapacitate. Un organism ai cărui membri se bucură de încrederea publică trebuie să investigheze reclamaţiile privitoare la un comportament neadecvat sau incapacitate şi, în cazul în care constată că reclamaţia este întemeiată, face o recomandare de demitere dacă este de părere că demiterea este justificată”.

FUNCŢIILE ORGANELOR PARCHETULUI ŞI COOPERAREA LOR CU ALTE INSTITUŢII JURIDICE

Îmi propun să mă refer pe scurt la relaţia dintre parchet şi organul legislativ, corpul judecătoresc şi poliţie.
Organul legislativ

În primul rând, în legătură cu organul legislativ, este normal ca organul legislativ să joace un rol în stabilirea principiilor şi criteriilor generale de aplicat, cu titlu de referinţă, în baza cărora să se pronunţe hotărâri în cauze individuale. Este de asemenea o practică obişnuită ca organul legislativ să joace un rol în numirea sau demiterea procurorilor, de obicei în urma propunerii acestora de către guvernul sau preşedintele ţării respective sau de către un alt organ competent. Aceste chestiuni au fost abordate mai detaliat în cele expuse mai sus.

Pot apărea dificultăţi atunci când organul legislativ este implicat în criticarea deciziei procurorului în cauze individuale. Din păcate, se întâmplă exact atunci când există o preocupare publică cu privire la o anumită cauză ca organul legislativ să se manifeste cel mai adesea şi poate fi foarte dificil în aceste circumstanţe să se tragă o linie între comentariile generale şi imixtiunea într-o anumită cauză. Prin natura lor, politicienii tind să reacţioneze rapid la opiniile mass-media, care deţin efectiv puterea de a crea sau de a distruge cariere politice. Din acest motiv, există marele pericol ca un control legislativ asupra activităţii procurorului să devină un vehicul prin care presiunile media să fie folosite pentru a submina independenţa procurorului. Procurorii pot fi supuşi presiunilor populiste prin aceste mijloace, în special când există un delir de presă provocat de un proces penal de mare vizibilitate. Din acest motiv, orice rol care revine organului legislativ în relaţia cu parchetul trebuie să ţină seama de aceste considerente. Este important, în opinia autorului, ca în cazul în care procurorul trebuie să compară în faţa parlamentului sau a comisiilor acestuia, acesta să răspundă numai în termenii cei mai generali pentru politica de urmărire penală, dar nu pentru deciziile pe care le-a luat în cauze individuale. În plus, dacă parlamentul urmează să aibă un cuvânt de spus în demiterea unui procuror, ar trebui ca acesta să poată face acest lucru numai după primirea unui raport din partea unui grup de experţi imparţiali cu privire la comportamentul necorespunzător al procurorului, dar nu să aibă puterea de a-l demite din cauza dezacordului cu decizia adoptată într-o cauză anume.

Corpul judecătoresc
Aspectul relaţiei dintre procuror şi corpul judecătoresc este abordat în Recomandarea Rec(2000)19. Recomandarea se referă la necesitatea de a asigura ca statutul legal, competenţele şi rolul procedural al procurorului să nu arunce nici o îndoială cu privire la independenţa şi imparţialitatea judecătorilor şi în special ca o persoană să nu poată îndeplini în acelaşi timp funcţia de procuror şi cea de judecător de instanţă.
 Acest lucru nu înseamnă că aceeaşi persoană nu poate exercita succesiv cele două funcţii, doar că acestea nu pot fi exercitate în acelaşi timp.
 Procurorii trebuie să respecte cu stricteţe independenţa şi imparţialitatea judecătorilor; în special, ei nu trebuie să arunce nici o îndoială asupra hotărârilor judecătoreşti şi nici să împiedice executarea lor.

Cu referire la o serie de cauze, Comisia a criticat continuarea puterilor de supraveghere în materie de instrumentare din parchetul fostelor ţări comuniste pe motivul că acestea afectează funcţia judiciară şi încalcă principiile separării puterilor. De exemplu, în Avizul său cu privire la legea federală a parchetului din Federaţia Rusă
, Comisia de la Veneţia a afirmat următoarele:

„Funcţia de supraveghere generală apare ca fiind sarcina principală a Parchetului. Această abordare creează nelinişti. Această funcţie de supraveghere generală, definită în linii mari, a fost o componentă logică a sistemului de unitate de putere şi a rezultat din lipsa de instanţe administrative şi constituţionale în cadrul acelui sistem şi a unui avocat al poporului (ombudsman). Prin urmare, procurorul combina funcţiile diverselor organe cu funcţia sa de supraveghere generală. Justificarea unei astfel de definiţii largi a rolului Parchetului dispare în momentul în care sunt constituite alte instituţii pentru garantarea ordinii de drept şi respectarea drepturilor civile. Într-un stat de drept, democratic, apărarea principiului supremaţiei legii revine în sarcina instanţelor independente...
Gama largă a puterii de supraveghere exercitate de Procurorul General asupra autorităţilor statului comparată cu funcţiile Instanţei în acest domeniu riscă să inhibe Instanţele în efortul de elaborare a propriilor soluţii şi acţionează ca o frână asupra dezvoltării dreptului administrativ. Există şi un revers al medaliei: sistemul de petiţionare a Procurorului General apare a fi un remediu eficient şi ieftin atunci când oficiali ai statului încalcă legea. Prin urmare, orice reformă va trebui să pună la dispoziţia oamenilor remedii alternative. 
Poliţia

În sfârşit, există relaţia dintre procurori şi poliţie. Din nou, avem de a face cu o varietate de situaţii în care procurorii joacă sau nu un rol în ce priveşte cercetările. În unele ţări cercetările cad în sarcina poliţiei şi urmărirea penală cade în sarcina procurorului şi fiecare acţionează independent de celălalt în propriul domeniu.
 Mai frecvent, probabil, procurorul are un rol de supraveghere generală a anchetelor efectuate de poliţie. Într-un astfel de sistem, desigur, poliţia poate într-adevăr să aibă un grad considerabil de independenţă funcţională faţă de procuror, în special în cazurile de rutină. În unele ţări, serviciile de poliţie şi de parchet sunt integrate.

Recomandarea Rec(2000)19 prevede următoarea regulă generală:

„Procurorii trebuie să verifice legalitatea anchetelor efectuate de către poliţie în momentul în care decid dacă acţiunea de trimitere în judecată trebuie să înceapă sau să continue. În această privinţă, procurorii vor monitoriza şi respectarea drepturilor omului de către poliţie.”

În ţara mea, parchetul nu are nici o funcţie în domeniul anchetelor şi nici o putere de a supraveghea efectuarea unei anchete de către poliţie, deoarece se aplică o regulă foarte strictă care exclude orice probe obţinute ilegal, dar parchetul trebuie în mod necesar să verifice legalitatea anchetelor făcute de poliţie atunci când primeşte un dosar de la aceasta. Desigur, într-un astfel de sistem procurorul nu are nici un rol într-o cauză care nu are ca rezultat trimiterea unui dosar la procuror pentru a fi studiat.
Recomandarea Rec(2000)19 prevede că în cazurile în care poliţia se află sub autoritatea parchetului sau când anchetele poliţiei sunt fie efectuate, fie supravegheate de către procuror, statul trebuie să ia măsuri efective pentru a garanta posibilitatea ca procurorul să dea instrucţiuni privind realizarea efectivă a priorităţilor de politică penală, mijloacele folosite pentru obţinerea de probe, personalul folosit, durata anchetelor şi informaţiile care trebuie date procurorului şi poate face evaluări şi controale şi sancţiona orice încălcări în acest sens.
 În cazul statelor în care poliţia este independentă faţă de parchet, recomandarea prevede numai faptul că statul trebuie să ia măsuri efective pentru a asigura o cooperare corespunzătoare şi funcţională între parchet şi poliţie.

Desigur, chiar într-un stat precum Irlanda unde parchetul nu poate conduce efectuarea unei anchete, aceasta nu este neapărat întreaga poveste. Dacă poliţia prezintă un dosar cu o deficienţă într-o anumită privinţă, evidenţierea respectivei deficienţe poate fi considerată ca o instrucţiune către poliţie asupra modului în care trebuie în continuare să fie efectuată ancheta. Desigur, dacă poliţia nu reuşeşte să procedeze astfel, acest lucru îi va atrage probabil critici.

Este foarte important să existe un mecanism efectiv de cercetare a sesizărilor împotriva poliţiei. Acest lucru impune cu necesitate existenţa unor investigatori care să fie ei înşişi independenţi faţă de poliţie. Un astfel de sistem de control poate fi încredinţat procurorului sau unei comisii independente de verificare a sesizărilor sau ombudsman-ului din cadrul poliţiei. Având în vedere strânsa relaţie de lucru care există în mod necesar între procuror şi poliţie în acţiunea de urmărire penală, este preferabil ca un organism separat să aibă responsabilitatea verificării sesizărilor.

În sfârşit, în unele state instrumentarea cazurilor de infracţiuni minore continuă să fie efectuată de către poliţie. Acesta este, de exemplu, cazul în Noua Zeelandă şi în Marea Britanie, şi până recent acesta a fost cazul şi în Irlanda. Poliţia în Irlanda continuă în practică instrumentarea infracţiunilor minore, deşi face acest lucru cu condiţia de a se conforma oricăror instrucţiuni generale emise de Directorul Parchetului şi, de asemenea, sub rezerva posibilităţii ca Directorul Parchetului să emită instrucţiuni specifice într-o cauză anume. În Irlanda de Nord, până de curând poliţia putea instrumenta infracţiuni minore, dar această activitate a fost acum transferată noului Parchet al Irlandei de Nord, care instrumentează toate cauzele penale, chiar şi cele mai neînsemnate.

CONCLUZIE
În ciuda varietăţii de situaţii referitoare la sistemele de parchete, procurorul joacă un rol esenţial în asigurarea unei proceduri corecte de garantare a libertăţilor individuale (due process) şi a supremaţiei legii (rule of law), precum şi pentru respectarea drepturilor tuturor părţilor implicate în sistemul de justiţie penală. Obligaţiile procurorului sunt în primul rând faţă de public în ansamblu dar şi faţă de persoanele care au ajuns în sistem, fie ele persoane învinuite, persoane inculpate, martori sau victime ale infracţiunii. Încrederea publică în procuror depinde în ultimă instanţă de încrederea respectării principiului supremaţiei legii.

Dacă puterea executivă şi puterea legislativă pot juca un rol în formularea politicii de urmărire penală şi a responsabilităţilor în ce priveşte metodele de organizare, la nivelul fiecărui caz individual respectarea drepturilor persoanelor inculpate cât şi a victimelor infracţiunii impune ca procurorul să aibă posibilitatea să adopte decizii independent de presiunile exercitate de presă sau de presiunile politice. Un rol esenţial pentru apărarea independenţei procurorului îl joacă metodele menite să asigure selecţia unor buni procurori şi să-i protejeze împotriva unei demiteri incorecte. Rolul procurorului nu trebuie confundat cu rolul Instanţelor şi cu cel al judecătorilor de fond, după cum nu trebuie să existe un abuz de putere din partea procurorilor în vederea compromiterii independenţei corpului judecătoresc. Procurorul poate juca un rol important în supravegherea anchetelor efectuate de către poliţie şi chiar în situaţiile în care acest lucru nu este valabil, este esenţial să existe un sistem independent de cercetare a susţinerilor cu privire la un comportament neadecvat al poliţiei. Din nou, încrederea publicului poate fi asigurată numai dacă organele care guvernează statul îşi respectă reciproc propriile sfere de activitate.
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