ROLUL PROCURORULUI GENERAL ÎN DIRECŢIA CONSOLIDĂRII ÎNCREDERII CETĂŢENILOR ÎN SISTEMUL DE JUSTIŢIE
- remarcile introductive ale D-lui Olivier de BAYNAST, procuror general al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel din Amiens, preşedinte al comitetului consultativ al procurorilor Consiliului Europei cu ocazia Summit-ului Mondial al Procurorilor Generali şi Procurorilor Şefi de la Bucureşti (România), din 23, 24 şi 25 martie 2009.
Doamnelor şi domnilor, sunt foarte onorat să prezidez această sesiune a cărei temă se circumscrie preocupărilor mele în calitate de Procuror General al Picardiei, o regiune cu două milioane de locuitori, situată în nordul Parisului.
Tema corespunde, de asemenea, şi activităţii pe care o îndeplinim în sânul acestui comitet consultativ al procurorilor din cele patruzeci şi şapte de state membre ale Consiliului Europei, fiind un rezultat al lucrărilor conferinţelor procurorilor generali ai EUROPEI, pe care îl prezidez începând cu 1 ianuarie.

Într-adevăr, acest comitet pe care-l denumim pe scurt CCPE reprezintă corespondentul consiliului consultativ al judecătorilor (CCJE), iar misiunea sa constă în special în a veghea la aplicarea liniilor directoare privind rolul procurorilor, aşa cum sunt specificate în recomandarea 2000/19 a Consiliului Europei. Recomandarea reliefează câteva principii care mi se par a fi pietrele unghiulare a ceea ce trebuie să fie ministerul public/ procurorul general şi procurorii, pentru a cimenta încrederea cetăţenilor în sistemul de justiţie.
Vă recomand, de asemenea, să vă raportaţi la „normele de responsabilitate profesională şi drepturile şi îndatoririle esenţiale ale procurorilor şi ale funcţiilor asimilate”, adoptate de către asociaţia internaţională a procurorilor şi a funcţiilor asimilate în data de 23 aprilie 1999, la care mă voi referi foarte adesea.
ÎNCREDEREA CETĂŢENILOR ÎN JUSTIŢIE VA FI CU ATÂT MAI MARE CU CÂT MAGISTRAŢII VOR FI INDEPEDENŢI, OBIECTIVI ŞI IMPARŢIALI ŞI ASTA INDIFERENT CARE VA FI SISTEMUL INSTITUIT
Conform Articolului 6 al Convenţiei pentru protecţia drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, „orice persoană are dreptul să-i fie ascultată cauza echitabil, public şi între-un termen rezonabil, de către o tribunal independent şi imparţial, constituit conform Legii; este cazul să se aibă în vedere consecinţele acestei prevederi în cadrul funcţiilor judecătorilor şi procurorilor, doi actori principali într-un bun sistem de justiţie: autonomi dar complementari, iar fiecare în domeniul său propriu de competenţă este răspunzător pentru încrederea oamenilor în justiţie.
Opinăm că Articolul 6 al CEDO impune STATELOR să acorde, nu numai judecătorilor, ceea ce e evident, ci şi procurorilor, garanţiile de independenţă, singurele care pot garanta un caracter echitabil procesului la care participă, permiţându-le să fie imparţiali şi obiectivi.
Ceea ce nu înseamnă deloc că sistemul ierarhic, având la vârf Ministrul, este incompatibil cu această exigenţă, ci că este necesar, în schimb, să se prevadă un anumit număr de proceduri care să garanteze transparenţa dispozitivului şi să nu permită apariţia unei bănuieli cum ar fi, de exemplu, faptul că instrucţiunile Ministrului într-un dosar individual sunt scrise şi introduse în respectivul dosar.
- Un principiu de la sine înţeles: independenţa judecătorilor trebuie să fie garantată
În ceea ce-i priveşte pe judecători, principiul a fost reamintit prin intermediul a numeroase texte naţionale, europene şi internaţionale şi, în special: recomandarea nr. R(94)12 a Comitetului de Miniştri al Statelor Membre cu privire la independenţa, eficacitatea şi rolul judecătorilor (1994).
Judecătorii trebuie să fie independenţi şi numiţi fără intervenţia guvernului, trebuie să-şi ia hotărârile într-un mod imparţial, fără să fie obiectul nici unei influenţe, conform propriilor lor convingeri şi propriei lor interpretări cu privire la fapte şi conform normelor de drept în vigoare, fără să fie nevoiţi să dea socoteală cu privire la hotărârile lor nici unei persoane străine de lumea judiciară.
- dar şi ministerului public trebuie să i se recunoască garanţii, care să-i permită să fie obiectiv şi imparţial.

Trebuie să deducem pe baza recomandării 2000/19 privind rolul ministerului public în cadrul sistemului justiţiei penale că:
La fel ca în cazul judecătorilor, recrutarea, derularea carierei, disciplina procurorilor trebuie să se exercite de-o manieră transparentă şi imparţială, cu o instanţă independentă şi reprezentativă în care procurorii să-şi aibă locul lor;
La fel ca în cazul judecătorilor, dreptul la pregătire şi la condiţii materiale satisfăcătoare trebuie să le fie recunoscute procurorilor, ar fi chiar de dorit să fie prevăzute sesiuni de formare comune;
La fel ca în cazul judecătorilor, membrii ministerului public trebuie să fie obiectivi şi să nu li se limiteze rolul la acuzare în confruntarea cu apărarea, deoarece ei trebuie să protejeze societatea prin respectarea dreptului, însă, în acelaşi timp, trebuie să garanteze libertăţile;
La fel ca în cazul judecătorilor, indicaţiile privind conduita procurorului, aşa cum reies ele din etica profesională şi practicile de bună conduită, trebuie să-i ghideze pe procurori în acţiunile lor şi să le garanteze independenţa, consolidând încrederea publicului în justiţie;
La fel ca în cazul judecătorilor, şi chiar dacă în anumite State sunt autorizate instrucţiunile individuale pentru procurori provenite pe cale ierarhică, trebuie să-i fie interzis executivului sau ierarhiei procurorilor să le ordone acestora să dispună neînceperea urmăririi penale sau achitarea sau ne-executarea unei decizii, sau orice alt ordin contrar Legii şi orice instrucţiune, dacă este autorizată, trebuie să fie dată conform unei proceduri transparente; atunci când procurorul general dă ordinul de a nu începe urmărirea penală unui procuror, publicul se gândeşte imediat că doreşte să-şi protejeze un prieten din executiv sau din mediile bogate, sau din cadrul anumitor reţele mai mult sau mai puţin oculte.

- Garanţiile recunoscute ministerului public asigură independenţa judecătorilor:
recomandarea 20019 privind rolul ministerului public în sistemul justiţiei penale, care este textul de bază şi care precizează în special că rolul şi atribuţiile specifice ministerului public în materie de anchete, urmăriri penale, în faţa tribunalelor, în materie de execuţie, trebuie să fie stabilite de lege astfel încât să nu pună stavile în calea independenţei şi imparţialităţii judecătorului, prin urmare există o condiţie, conform căreia acest principiu trebuie să-şi găsească aplicabilitatea chiar şi în afara sferei penale.
Consecinţele acestei situaţii sunt că trebuie ca şi judecătorul şi procurorul care dispun de astfel de garanţii să respecte fiecare atribuţiile celuilalt şi să fie atenţi la deciziile sau la opiniile lor, conştienţi fiind că misiunile lor sunt distincte dar complementare şi că fiecare dintre cele două funcţii trebuie să-şi aducă contribuţia la rândul ei pentru a realiza o justiţie echitabilă, care să asigure securitatea, respectul legilor şi să garanteze drepturile şi libertăţile.
Sper că v-am convins, doamnelor şi domnilor, de rolul fundamental al procurorilor în sensul unei justiţii echitabile şi al consolidării încrederii în această justiţie echitabilă. Aceasta este necesitatea absolută pentru statele noastre, să le permită procurorilor lor să fie obiectivi şi imparţiali.
Şi acum iată o listă rezumativă concretă a diferitelor aspecte pe care tocmai le-am elaborat:
· recrutarea transparentă şi fondată pe competenţe;
· formarea iniţială şi continuă adaptată;

· deontologia care să se bazeze pe linii directoare clare;

· capacitatea de a îndruma şi/sau de a controla obiectivitatea şi imparţialitatea activităţii anchetatorilor, în concomitent cu eficacitatea lor;
· capacitatea de lămurire a judecătorilor;
· aptitudinea de a asculta, de a explica cetăţenilor alegerea acţiunii publice şi hotărârile luate;
· responsabilitatea în sensul unei bune executări a hotărârilor când se pune problema competenţelor lor, deoarece, dacă deciziile sunt prost (sau deloc) executate, opinia publică îşi pierde încrederea în justiţie;

· rolul recunoscut în materie de protecţie a libertăţilor şi respectul legilor;
· un statut protector, fără a fi corporatist;

· mijloace materiale suficiente.

Vă mulţumesc. 

