Rolul Procurorului General în întărirea încrederii cetăţenilor în sistemul justiţiei penale. Independenţa investigativă a procurorilor.
REZUMAT
Sesiunea Plenară I
Procurorii joacă un rol esenţial în administrarea justiţiei şi un rol activ în procesul penal. Respectul drepturilor omului şi supremaţia legii presupune ca o autoritate solidă de urmărire penală să fie responsabilă de anchetarea şi urmărirea penală a infracţiunilor într-un mod independent şi imparţial. În cadrul instituţiei de urmărire penală, fiecare procuror trebuie să fie capabil să îşi exercite funcţiile profesionale de o manieră independentă, imparţială şi obiectivă.
Chiar dacă funcţiile profesionale ale procurorilor variază de la un sistem juridic la altul, îndatoririle şi responsabilităţile lor fundamentale vizavi de respectarea supremaţiei legii şi a drepturilor omului au fost reflectate în Liniile Directoare privind Rolul Procurorilor (1990) 
: „Procurorii trebuie să aibă un rol activ în cadrul procesului penal, inclusiv în legătură cu declanşarea urmăririi penale şi, atunci când sunt îndreptăţiţi prin lege sau când practica naţională o permite, să participe la cercetarea infracţiunilor, supravegherea legalităţii cercetărilor, supravegherea executării hotărârilor şi vor exercita şi alte funcţii ca reprezentanţi ai interesului public 
.”
Pe lângă competenţa lor de a decide începerea sau continuarea urmăririi penale, conducerea, îndrumarea sau supravegherea cercetărilor, procurorii din anumite sisteme de drept penal aplică de asemenea politicile naţionale de justiţie penală, se asigură că victimele sunt asistate în mod eficient, sau au funcţii discreţionare, în principal cu privire la cercetarea cazurilor şi la acuzare. Mai mult, procurorii au responsabilităţi speciale privind protecţia drepturilor omului şi asigurarea unui tratament echitabil şi a unui proces echitabil.
Decizia de declanşare a procedurii penale – sau refuzul de a începe urmărirea penală – şi puterile discreţionare ale procurorilor demonstrează măsura importantă în care activităţile lor pot afecta drepturile fundamentale şi statutul juridic al persoanelor care intră în contact cu sistemul justiţiei penale (inculpaţi şi părţi vătămate). Aşadar, încrederea cetăţenilor în munca procurorului este piatra fundamentală a administrării corecte, eficiente şi echitabile a sistemului de justiţie penală. Iar această încredere este consolidată atunci când procurorii iau în considerare, în exerciţiul funcţiilor lor, faptul că ei acţionează în numele societăţii şi al interesului public.

Într-un sens mai general, sistemul de justiţie al unei ţări se sprijină pe încrederea cetăţenilor în independenţa instanţelor şi în integritatea, imparţialitatea şi eficienţa funcţionării lor. Aşa cum s-a observat cu privire la încrederea cetăţenilor în sistemul de justiţie:
„Autoritatea instanţei ... se bazează în fapt pe încrederea susţinută a cetăţenilor în autoritatea sa morală. Acest sentiment trebuie alimentat prin detaşarea totală a instanţelor, atât în fapt cât şi în aparenţă, de orice implicare politică şi prin non-implicarea în confruntările forţelor politice în instituţiile politice.”

Participanţii vor putea discuta în detaliu cu privire la modurile şi metodele de întărire a încrederii cetăţenilor în serviciile de urmărire penală şi, în general, cu privire la administrarea propriu-zisă a sistemului de justiţie penală. În acest context, următoarele aspecte se vor dovedi relevante:

· Asigurarea principiului de bună guvernanţă în gestionarea cauzelor de către procurori;

· Promovarea aplicării codurilor de etică pentru procurori;

· Stimularea transparenţei, în procesul de luare a deciziilor, mai ales în cazul în care procurorii au puteri discreţionare, precum şi a răspunderii lor prin asigurarea posibilităţii verificării actelor lor de către public şi a posibilităţii atacării în justiţie a soluţiilor lor;

· Conştientizarea cetăţenilor cu privire la problemele survenite în administrarea obişnuită a sistemului de justiţie penală, inclusiv prin intermediul presei.
Una dintre condiţiile esenţiale pentru consolidarea încrederii generale în sistemul de justiţie penală şi, mai exact, în ramura sa de urmărire penală, este stimularea opiniei şi siguranţei publicului cu privire la existenţa unor prevederi conform cărora membrii sistemului judiciar şi ai parchetelor îşi îndeplinesc obligaţiile ce le revin într-un mod independent, imparţial şi obiectiv.
Spre deosebire de cazul judecătorilor şi al avocaţilor, abordarea tradiţională de formulare a unor standarde şi norme internaţionale privind etica şi conduita procurorilor este ca acestea să nu conţină nici o dispoziţie care să le garanteze independenţa instituţională. Motivul pentru acest lucru este că, în timp ce în anumite sisteme de justiţie penală procurorii fac parte din magistratură sau se bucură de un grad de independenţă similar celui al judecătorilor şi sunt, prin urmare, protejaţi de ingerinţele politice, în altele se află, ierarhic, în subordinea puterii executive, care are dreptul de a face recomandări şi de a indica direcţia hotărârilor luate de procurori pentru a se asigura că interesele suverane legitime sunt luate în considerare în mod corespunzător.
Totuşi, Asociaţia Internaţională a Procurorilor a adoptat „Standardele de Responsabilitate Profesională şi Declaraţia Îndatoririlor şi Drepturilor Fundamentale ale Procurorilor”
, care vin să completeze Liniile Directoare privind Rolul Procurorilor şi care indică în mod expres faptul că puterile discreţionare ale procurorului, acolo unde o anumită instanţă permite acest lucru, vor fi exercitate în mod independent şi fără nici o intervenţie politică. De altfel, imparţialitatea şi independenţa faţă de orice intervenţie politică necorespunzătoare reprezintă condiţii esenţiale pentru ca parchetele să îşi poată exercita funcţiile de susţinere a statului de drept.
Participanţii vor putea evalua în detaliu aspectele legate de independenţa serviciilor de urmărire penală în contextul sistemelor de drept din care fac parte. În acest scop, se va acorda o atenţie sporită următoarelor probleme:
· Modul de numire a membrilor serviciilor de urmărire penală;

· Condiţiile lor de funcţionare;

· Aspecte legate de siguranţa de a nu fi concediat arbitrar şi independenţa faţă de problemele de administraţie legate direct de exercitarea funcţiei de urmărire penală („independenţă instituţională”);

· Existenţa unor garanţii care să asigure protecţie împotriva presiunilor externe şi, în special, a unor dispoziţii care să prevadă că procurorii „vor acorda atenţia cuvenită urmăririi penale a infracţiunilor comise de către autorităţile publice, în special cazuri de corupţie, abuz de putere, încălcări grave ale drepturilor omului şi alte infracţiuni recunoscute de dreptul internaţional, iar atunci când sunt îndreptăţiţi prin lege sau când practica naţională o permite, să cerceteze aceste infracţiuni”;
· Nevoia de a actualiza standardele profesionale ale procurorilor la nivel naţional;
· Evaluarea dezvoltării proiectelor şi acţiunilor de asistenţă tehnică care au vizat consolidarea integrităţii şi capacităţii serviciilor de urmărire penală, în cooperare cu iniţiativele statelor şi organizaţiilor internaţionale relevante.
Modalităţi de atenuare a factorilor de presiune internă şi externă asupra activităţii procurorilor
REZUMAT
Pentru ca procurorii să îşi poată exercita funcţiile lor profesionale într-o manieră corespunzătoare, standardele internaţionale includ o serie de dispoziţii adresate Statelor. Cea mai importantă dintre acestea este datoria statelor de a „se asigura că procurorii sunt capabili să-şi îndeplinească în mod liber atribuţiile profesionale, fără a fi supuşi la intimidări, impedimente, hărţuiri, ingerinţe nefondate şi fără a fi expuşi în mod nejustificat la răspundere civilă, penală sau de altă natură”.

Decizia de începere sau de neîncepere a urmăririi penale este piatra de temelie a sistemului de justiţie penală şi, ca atare, ea poate fi compromisă de factori de presiune interni sau externi care afectează modul în care procurorii îşi îndeplinesc atribuţiile. În mare, aceşti factori includ:
I.
Ingerinţe politice
În ciuda eforturilor de reformă naţională şi a principiilor din instrumentele internaţionale care protejează independenţa justiţiei, membrii sistemului judiciar şi al serviciilor de urmărire penală din întreaga lume se confruntă în continuare cu presiunea de a decide în favoarea instituţiilor politice sau economice puternice, în loc să respecte prevederile legale şi cerinţele unui proces echitabil. Ingerinţele politice vin sub formă de ameninţări, intimidare sau corupţie (vezi mai jos), dar şi sub forma manipulării numirilor în funcţie, salariilor şi condiţiilor de muncă.

Participanţii vor fi invitaţi să reflecteze asupra unei serii de măsuri eficiente al căror scop este acela de a preveni astfel de fenomene, inclusiv existenţa unor dispoziţii instituţionale care să îi protejeze pe procurori de concediere sau transfer pe neaşteptate fără ca aceştia să beneficieze de o anchetă imparţială.
Participanţii vor schimba puncte de vedere şi experienţe cu privire la exerciţiul efectiv al drepturilor care protejează statutul procurorilor, cum ar fi dreptul la asociere. În deliberările lor, ei vor putea lua în considerare faptul că Principiul 9 din Principiile Naţiunilor Unite privind Rolul Procurorilor menţionează că „Procurorii au libertatea de a înfiinţa şi de a deveni membri ai asociaţiilor profesionale sau ai altor organizaţii care să le reprezinte interesele, să promoveze formarea lor profesională şi să le protejeze statutul”.
II.
Ameninţări fizice sau de altă natură 

O modalitate deosebit de gravă prin care pot fi intimidaţi procurorii este violenţa fizică. Principiile Naţiunilor Unite privind Rolul Procurorilor cuprinde o dispoziţie care le impune statelor obligaţia specifică de a-i proteja pe procurori şi pe familiile acestora „atunci când securitatea lor personală este ameninţată ca urmare a îndeplinirii îndatoririlor de serviciu.”. 

Ameninţările cu violenţa şi intimidarea sunt, într-o oarecare măsură, probleme mai uşor de rezolvat. În mare parte, codul penal naţional din fiecare ţară cuprinde prevederi care incriminează aceste comportamente. Trebuie remarcat, totodată, că atât Convenţia Naţiunilor Unite împotriva Crimei Organizate Transfrontaliere cât şi Convenţia Naţiunilor Unite împotriva Corupţiei impun statelor parte să adopte măsuri legislative şi de altă natură pentru atribui caracterul de infracţiune faptului de a recurge la forţă fizică, ameninţări sau intimidări pentru a împiedica un organ al justiţiei de a-şi exercita îndatoririle funcţiei lui (articolele 23 şi, respectiv, 25). Totuşi, cea mai importantă provocare o constituie asigurarea eficienţei autorităţilor de aplicare a legii şi a instanţelor care vor judeca aceste conduite ilegale.
Discuţiile din cadrul celui de-al Treilea Summit vor viza eficacitatea mecanismelor legale şi instituţionale existente pentru a proteja siguranţa şi integritatea personală a membrilor serviciilor de urmărire penală.

III.
Corupţie
Un obstacol serios care împiedică reuşita oricărei strategii anti-corupţie este un sistem judiciar corupt. Un sistem judiciar compromis din punct de vedere etic înseamnă că mecanismele legale şi instituţionale concepute pentru a îngrădi corupţia, oricât de bine orientate, eficiente sau corecte ar fi, rămân ineficiente. Din păcate, în continuare apar tot mai multe dovezi ale existenţei unei stări de corupţie larg răspândită în sistemele judiciare din multe părţi ale lumii.
Trebuie menţionat faptul că articolul 11, paragraful 1 din Convenţia Naţiunilor Unite împotriva Corupţiei solicită statelor parte să ia măsuri pentru consolidarea integrităţii şi prevenirea posibilităţilor de corupţie a membrilor sistemului judiciar. Paragraful 2 al articolului 11 invită statele parte să ia în considerare posibilitatea introducerii şi aplicării unor măsuri similare cu privire la serviciul de urmărire penală din statele în care acesta nu face parte din sistemul de justiţie, dar beneficiază de un nivel de independenţă similar celui al justiţiei.
Participanţii se vor concentra asupra bunelor practici de prevenire a corupţiei în instituţiile de drept penal, inclusiv în serviciile de urmărire penală. Aceste practici pot include următoarele:
· Procese obiective şi transparente, precum şi criterii bazate pe merite pentru numiri şi promovare;

· Siguranţa de a nu fi concediat arbitrar;
· Criterii obiective pentru transferurile care determină repartizarea procurorilor pe lângă anumite instanţe;
· Practici menite să promoveze răspunderea şi disciplina, cum ar fi imunitatea limitată pentru acţiunile efectuate în exerciţiul funcţiilor oficiale („imunitate funcţională”), proceduri disciplinare eficace şi elaborarea unor coduri de conduită;

· Practici menite să promoveze transparenţa, cum ar fi declaraţiile de avere, dezvăluirea conflictelor de interese, elaborarea unor principii de urmărire penală accesibile publicului şi care să îi ghideze şi să îi ajute pe cei implicaţi în luarea deciziilor pe durata desfăşurării urmării penale, făcând publică motivarea hotărârilor şi promovând implicarea societăţii civile;

· Pregătire specială anti-corupţie pentru procurori.
IV.
Presiuni din partea presei
Presiunile din partea presei reprezintă o altă provocare care poate împiedica exerciţiul echitabil şi imparţial al funcţiilor unor procuror. Standardele internaţionale în materie subliniază că procurorii trebuie să rămână neafectaţi de presiunile din partea opiniei publice şi a presei.

Participanţii vor fi invitaţi să reflecteze asupra modului în care serviciul de urmărire penală poate stabili un echilibru între protejarea intereselor justiţiei penale dreptul la intimitate şi prezumţia de nevinovăţie, pe de o parte, şi promovarea transparenţei şi o relaţie activă cu presa, pe de altă parte.

Rezumatul lucrării „Informare asupra evoluţiei şi stadiului de aplicare a Convenţiilor ONU împotriva Crimei Organizate şi Corupţiei”, Sesiunea Plenară II

În ultimii zece ani, eforturile comunităţii internaţionale de a consolida aparatul de justiţie penală au fost marcate de mai multe evenimente importante. În perioada 2000-2005, au intrat în vigoare cinci tratate internaţionale legate de justiţia penală, reducând diferenţele existente în domenii importante ale regimului de control al criminalităţii internaţionale şi ridicând nivelul prevenirii criminalităţii şi al agendei justiţiei penale.

Convenţia Naţiunilor Unite împotriva Crimei Organizate Transfrontaliere (până în prezent 147 de state semnatare şi 147 de state parte), adoptată prin rezoluţia Adunării Generale 55/25 din 15 noiembrie 2000, este principalul instrument internaţional de luptă împotriva crimei organizate transfrontaliere. A fost deschisă pentru a fi semnată de către Statele Membre în cadrul Conferinţei politice la nivel înalt convocată în acest scop la Palermo, Italia, în data de 12-15 decembrie 2000 şi, după ce a primit patruzeci de ratificări, a intrat în vigoare la data de 29 septembrie 2003. Convenţia a fost completată de trei Protocoale care vizează domenii şi manifestări specifice ale crimei organizate. Protocolul de prevenire, eliminare şi pedepsire a traficului de persoane, în special a traficului de femei şi de copii (până în prezent, 117 de state semnatare şi 127 de state parte), a fost adoptat prin rezoluţia Adunării Generale 55/25. A intrat în vigoare la data de 25 decembrie 2003. Este primul instrument internaţional obligatoriu din punct de vedere legal care include o definiţie comună a traficului de persoane. Protocolul împotriva traficului ilegal de migranţi pe cale terestră, a aerului şi pe mare (până în prezent, 112 de state semnatare şi 118 de state parte) a fost adoptat prin rezoluţia Adunării Generale 55/25 şi a intrat în vigoare la 28 ianuarie 2004. Acesta vizează problema tot mai gravă a grupurilor de crimă organizată care se ocupă cu traficul ilegal de migranţi, reprezentând de cele mai multe ori un risc ridicat pentru migranţi şi aducând un profit substanţial infractorilor. O realizare importantă a acestui Protocol este faptul că, pentru prima dată într-un instrument internaţional, a fost elaborată şi acceptată o definiţie traficului ilegal de migranţi. Protocolul împotriva fabricării şi traficului ilegale de arme de foc, piese şi componente ale acestora, precum şi de muniţii, (până în prezent, 52 de state semnatare şi 57 de state parte) a fost adoptat prin rezoluţia Adunării Generale 55/255 la data de 31 mai 2001. Intrat în vigoare la 3 iulie 2005, Protocolul este primul instrument obligatoriu din punct de vedere legal privind armele de foc care a fost adoptat la nivel mondial.

În virtutea articolului 32 din Convenţie, a fost constituită o Conferinţă a Părţilor pentru a promova punerea în aplicare a tratatului şi a Protocoalelor sale. Până în prezent, Conferinţa s-a reunit de patru ori. În cadrul ultimei sesiuni, organizată la Viena, între 7-18 octombrie 2008, Conferinţa a înregistrat progrese semnificative în următoarele domenii:
· Evaluarea punerii în aplicare: o reuniune interguvernamentală a experţilor a avut responsabilitatea de a stabili, prin consultare cu Statele Membre, mecanismele posibile de evaluare a punerii în aplicare a Convenţiei şi Protocoalelor sale. Grupul de experţi trebuie să îşi prezinte raportul cu privire la această problemă în cadrul celei de-a cincea sesiuni a Conferinţei.
· Cooperare internaţională: au fost făcute o serie de progrese în ceea ce priveşte ridicarea şi confiscarea bunurilor obţinute fapte de crimă organizată, cooperarea internaţională pe problema confiscării, extrădării şi asistenţei legale reciproce.
· Asistenţă tehnică: propunerea de a acoperi nevoile de asistenţă tehnică în domeniile prioritare a fost bine primită. Domeniile prioritare sunt următoarele: incriminare; cooperare internaţională în materie penală; stabilirea şi/sau consolidarea autorităţilor centrale care rezolvă solicitările de asistenţă legală reciprocă şi/sau extrădare; protecţia victimelor; protecţia martorilor.
· Punerea în aplicare a Protocoalelor: au fost adoptate rezoluţii care să stimuleze punerea în aplicare a celor trei Protocoale.
Recunoscând meritul semnificativ al Convenţiei ONU împotriva Crimei Organizate Transfrontaliere şi al Protocoalelor sale în ţinerea sub control a infracţionalităţii la nivel mondial, comunitatea internaţională a indicat faptul că este nevoie de un instrument exclusiv dedicat luptei împotriva corupţiei. În rezoluţia sa 55/61 din 4 decembrie 2000, Adunarea Generală a recunoscut faptul că este, într-adevăr, oportună crearea unui instrument juridic internaţional eficace de luptă împotriva corupţiei, independent de Convenţia Naţiunilor Unite împotriva Crimei Organizate Transfrontaliere.

După aproape trei ani de negocieri, Convenţia Naţiunilor Unite împotriva Corupţiei a fost adoptată prin rezoluţia Adunării Generale 58/4 din 31 octombrie 2003, şi s-a deschis spre semnare de către Statele Membre în cadrul Conferinţei Politice la Nivel Înalt pentru Semnare, organizată în acest scop la Merida, Mexic, în perioada 9-11 decembrie 2003. După ce a fost depus şi cel de-al treizecilea instrument de ratificare, Convenţia a intrat în vigoare la data de 14 decembrie 2005. Convenţia (până în prezent, 140 de state semnatare şi 132 de state parte) introduce măsuri inovatoare în patru domenii: prevenirea corupţiei, incriminare, cooperare internaţională şi recuperarea prejudiciului.
În virtutea articolului 63, a fost constituită o Conferinţă a Statelor Parte pentru a promova punerea în aplicare a Convenţiei. Până în prezent, Conferinţa s-a reunit de două ori, şi a abordat teme cum ar fi evaluarea punerii în aplicare, adunarea de informaţii cu privire la eforturile de punere în aplicare, recuperarea prejudiciului, asistenţă tehnică, şi la mituirea oficialităţilor internaţionale publice şi a oficialităţilor din cadrul organizaţiilor internaţionale. A Treia Conferinţă a Statelor Parte, care urmează să fie organizată în Doha, Qatar, în perioada 9-13 noiembrie 2009, va adopta rezoluţii deschizătoare de noi drumuri în stabilirea unui mecanism de evaluare a punerii în aplicare a Convenţiei. De asemenea, vor fi discutate probleme privitoare la recuperarea prejudiciului şi la programele de asistenţă tehnică, şi se va susţine o metodă informatizată de adunare a informaţiilor cu privire la eforturile Statelor Membre de punere în aplicare a Convenţiei, cu privire la decalajele de punere în aplicare existente şi necesarul de asistenţă tehnică.
Propuneri pentru întărirea cooperării internaţionale sau regionale în domeniul justiţiei penale

REZUMAT
În mod tradiţional, infracţionalitatea a fost tratată mai mult ca o problemă locală sau cel mult naţională şi, prin urmare, ancheta şi urmărirea penală a infracţiunilor au fost considerate a fi limitate în interiorul frontierelor naţionale. În consecinţă, dreptul penal a avut multă vreme un caracter teritorial, având în vedere numai acţiunile sau omisiunile care au fost comise pe teritoriul Statului în cauză.
În prezent, această viziune privind aplicarea legii şi a justiţiei penale nu mai este valabilă. Infractorii pot încerca să se sustragă urmăririi penale trecând frontierele internaţionale. Mai mult, infracţiunile economice, informatice şi de mediu pot avea efecte transfrontaliere chiar dacă infractorul nu îşi părăseşte ţara. Grupările de crimă organizată şi grupările teroriste devin din ce în ce mai mobile şi, de cele mai multe ori, profită de frontierele internaţionale, organizându-şi, de exemplu, infracţiunile într-un stat, realizând diferite elemente ale infracţiunilor în alt stat şi, în cele din urmă, transferând eventualele produse ale acestei infracţiuni într-un alt stat. Chiar şi în cazul în care infracţiunea în sine nu are un caracter transnaţional, autorităţile au reuşit să conştientizeze avantajele schimbului de informaţii cu privire la modul de operare al infractorilor şi la tehnicile de cercetare.
În ciuda faptului că, în scopurile menţionate mai sus, cooperarea internaţională în cauzele penale a devenit nu numai un instrument util ci, adesea, unul necesar, evoluţia cooperării a fost până recent relativ înceată. Acest lucru a fost determinat în special de faptul că se considera că este dificil şi că este nevoie de prea mult timp să se adune toate elementele implicate într-o anumită cauză atunci când învinuitul, partea vătămată, probele-cheie, martorii-cheie, expertiza-cheie sau produsul infracţiunii se aflau în afara jurisdicţiei unui anumit stat. Rezolvarea acestor cauze poate fi o sarcină atât de greoaie încât dosarul este în cele din urmă lăsat deoparte, poate în speranţa că autorităţile din celelalte ţări se vor ocupa ele de această problemă. Dacă, însă, autorităţile judiciare şi de aplicare a legii continuă să demonstreze această reticenţă şi rămân pasive în faţa problemei criminalităţii transnaţionale, infractorii vor fi încurajaţi să îşi continue activitatea.
Pentru ca un caz transfrontalier să poată fi urmărit cu succes, anchetatorii şi procurorii au nevoie, înainte de toate, de informaţii, de instrumente şi resurse juridice. Sunt necesare informaţii cu privire, de exemplu, la statul la care trebuie să apeleze şi la modul în care ar trebui să îşi formuleze cererea pentru a obţine rezultatele aşteptate într-un timp cât mai scurt. Instrumentele juridice includ legislaţiile naţionale necesare pentru a garanta că acordurile şi protocoalele internaţionale nu numai că au fost încorporate în dreptul naţional, ci că acestea funcţionează efectiv. Resursele cuprind, mai întâi, un număr suficient de persoane bine pregătite care sunt capabile să utilizeze instrumentele juridice într-un mod corespunzător şi au încrederea necesară în funcţionarea sistemelor de aplicare a legii şi de justiţie penală din statul străin în chestiune.

Al Treilea Summit oferă un cadru oportun pentru schimbul de păreri şi experienţe cu privire la modul de consolidare a mecanismelor de cooperare internaţională şi regională în materie penală, dat fiind rolul deosebit de important şi implicarea serviciilor de urmărire penală în rezolvarea cererilor de cooperare.
În deliberările lor, participanţii vor lua în considerare progresele realizate în acest domeniu prin adoptarea, ratificarea şi punerea în aplicare a instrumentelor relevante ale Naţiunilor Unite de luptă împotriva criminalităţii, care includ prevederi cuprinzătoare privind cooperarea internaţională, punându-se accentul pe extrădare, acordarea de asistenţă juridică reciprocă şi cooperare internaţională în scopul confiscării, inclusiv al recuperării prejudiciului (1988, Convenţia Împotriva Traficului Ilegal de Stupefiante şi Substanţe Psihotrope, Convenţia Naţiunilor Unite împotriva Crimei Organizate Transfrontaliere şi Convenţia Naţiunilor Unite Împotriva Corupţiei).
În acest sens, Summit-ul poate oferi cadrul pentru a analiza cele mai bune moduri de exploatare a sinergiilor prin intermediul grupurilor de lucru specializate în domeniul cooperării internaţionale şi a recuperării prejudiciului, create în cadrul Conferinţei Părţilor la Convenţia Naţiunilor Unite împotriva Crimei Organizate Transfrontaliere şi, respectiv, în cadrul Conferinţei Statelor Parte la Convenţia Naţiunilor Unite împotriva Corupţiei. Acestea vor purta discuţii importante cu privire la aspectele practice legate de punerea în aplicare a dispoziţiilor referitoare la cooperarea internaţională cuprinse în Convenţii. În special, se vor discuta aspecte legate de participarea procurorilor veniţi la Summit şi acumularea unei experienţe bogate în domenii conexe în cadrul viitoarelor sesiuni ale acestor Grupuri de Lucru. Acest lucru va fi benefic atât lucrărilor Conferinţei, cât şi pentru dezvoltarea capacităţilor profesionale ale procurorilor: pe de o parte, va consolida încrederea reciprocă între partenerii din diferite ţări, iar pe de altă parte, va oferi posibilitatea de a câştiga mau mult prin înţelegerea diversităţii problemelor juridice şi provocărilor practice întâlnite în practica obişnuită.
Summit-ul va putea constitui pe viitor o platformă pentru discutarea abordărilor practice pentru depăşirea obstacolelor survenite în cazul solicitărilor concrete şi sprijinirea cooperării internaţionale în materie penală. Aspectele care pot fi analizate în acest context includ, în mare, următoarele:
· În domeniul extrădării, modalităţi de a progresa la nivel mondial către o simplificare şi o armonizare a cerinţelor şi a proceselor, în domenii cum ar fi dubla incriminare, motivele de respingere şi cerinţele care se aplică probelor. În acest sens, trebuie să se acorde o atenţie sporită progreselor înregistrate prin punerea în aplicare a Deciziei Cadru a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul de arestare şi procedurile de predare între Statele Membre;
· În domeniul asistenţei juridice reciproce, dacă bunele practici sunt folosite pentru a accelera cooperarea şi pentru a elimina obstacolele survenite în executarea integrală a solicitărilor;

· Bunele practici care vizează ameliorarea cooperării internaţionale în scopul confiscării şi care acordă, în acest sens, asistenţă substanţială celorlalte ţări cu privire la stabilirea, găsirea, indisponibilizarea, sau ridicarea şi confiscarea produsului unei infracţiuni grave, precum şi a proprietăţilor imobiliare, echipamentelor sau altor mijloace folosite în cadrul sau care erau destinate a fi folosite în vederea săvârşirii unei infracţiuni;
· Dificultăţile concrete întâlnite în materia restituirii şi valorificării produsului obţinut în urma săvârşirii faptelor de corupţie;

· Experienţa acumulată prin transmiterea spontană de informaţii în absenţa unei solicitări prealabile;

· Posibilitatea de a utiliza mijloace de video-conferinţă pentru audierea martorilor şi a experţilor, precum şi obstacolele care pot apărea în asemenea cazuri;
· Experienţele şi practicile existente în realizarea anchetelor comune în dosare de crimă organizate transfrontalieră;

· Experienţele acumulate de reţelele judiciare regionale, luându-se în considerare, printre altele, exemplul Eurojust şi impactul acestuia în asistarea autorităţilor competente din Statele Membre în vederea sporirii eficacităţii anchetelor şi a urmăririlor penale;

· Contribuţia adusă de reţelele de magistraţi şi procurori de legătură delegaţi în străinătate la facilitarea comunicării şi rezolvarea neclarităţilor apărute între sisteme juridice diferire;

· Modalităţi de a promova o mai bună utilizare a reţelelor internaţionale de contacte pentru a schimba informaţii cu privire la reglementările naţionale şi experienţa operaţională, în vederea facilitării tehnicilor speciale de anchetă într-un context internaţional;
· Conştientizarea faptului că, la nivel naţional, asigurarea resurselor materiale şi umane necesare pentru cooperarea internaţională eficace în materie penală este o prioritate;

· Experienţe şi practici de realizare a activităţilor de asistenţă tehnică pentru consolidarea capacităţii serviciilor de urmărire penală, precum şi posibilitatea de a dezvolta, pe viitor, un program de pregătire specializat pe probleme de cooperare internaţională în materie penală adresat procurorilor;

· Bune practici menite să amelioreze cooperarea cu parchetele în instanţele internaţionale / tribunalele internaţionale şi Curtea Penală Internaţională (CPI).
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Rezumatul lucrării din program „Managementul tendinţelor infracţionale” 

Sesiunea plenară V

Aşa cum este menţionat în Manualul Naţiunilor Unite pentru Elaborarea unui Sistem de Strângere a Datelor Statistice privind Justiţia Penală, datele statistice referitoare la infracţiuni şi la justiţia penală sunt esenţiale pentru a sprijini statele să evalueze şi să monitorizeze atât condiţiile şi tendinţele privind bunăstarea şi siguranţa publică, cât şi impactul social al cheltuielilor şi al strategiilor publice. Fiind o componentă importantă a sistemului de justiţie penală, procurorii naţionali sunt în măsură să desfăşoare un proces consecvent de strângere şi organizare a informaţiilor referitoare la justiţia penală sub forma unor date statistice care să poată fi folosite pentru luarea de decizii şi în elaborarea de strategii în baza unor probe solide.

Acolo unde aceste sisteme există, datele statistice legate de urmărirea penală, împreună cu alte date statistice referitoare la infracţiuni şi justiţia penală, inclusiv date legate de arestări şi de hotărâri judecătoreşti, pot constitui o bază pentru analizarea, la nivel naţional, al nivelului infracţionalităţii, pentru evaluarea impactului strategiilor de prevenire a infracţionalităţii, pentru luarea de decizii privind alocarea resurselor, şi pentru evaluarea volumului de muncă şi eficacităţii sistemului de justiţie penală. La rândul lor, procurorii vor cunoaşte mai bine infracţiunile înregistrate de către poliţie şi vor putea să informeze organele de aplicare a legii cu privire la tendinţele detaliate observate în cauze, inclusiv schimbarea modului de săvârşire a unor infracţiuni sau a categoriilor de învinuiţi.

La nivel internaţional, Naţiunile Unite strâng informaţii privind infracţionalitatea şi justiţia penală din Statele Membre în mod regulat, prin intermediul unui Studiu al Naţiunilor Unite privind tendinţele infracţionale şi operaţiunile sistemelor de justiţie penală (UN-CTS). Până în prezent, studiile UN-CTS au inclus o secţiune cu date statistice privitoare la urmărirea penala. Aspectele din această secţiune se referă atât la natura sistemului în sine (incluzând, spre exemplu, numărul de salariaţi ai parchetelor şi resursele financiare alocate funcţiei de urmărire penală), precum şi la cauzele urmărite penal în cadrul sistemului (incluzând, spre exemplu, numărul de persoane urmărite pentru infracţiuni anume).

O dificultate semnificativă în analizarea datelor oferite de către Statele Membre prin intermediul studiului UN-CTS o reprezintă faptul că există diferenţe în ceea ce priveşte mecanismele naţionale de înregistrare a dosarelor, definirea infracţiunilor şi priorităţile sistemelor de justiţie penală. Utilizarea efectivă a datelor referitoare la infracţionalitate şi la justiţie penală la nivel regional sau internaţional în vederea elaborării unei strategii şi promovării cooperării internaţionale necesită o înţelegere corectă a naturii fundamentale a datelor raportate de către Statele Membre. UNODC (Biroul Naţiunilor Unite pentru Droguri şi Criminalitate) lucrează cu Statele Membre pentru rezolvarea acestei probleme prin strângerea şi raportarea unor meta-date care îl pot ajuta pe utilizator să stabilească atât calitatea datelor, cât şi măsura în care acestea sunt comparabile cu datele înregistrate în alt moment şi în alte ţări. Aceste meta-date includ definirea detaliată a infracţiunilor, informaţii suplimentare cu privire la modul în care infracţiunile sunt evaluate şi, dacă este cazul, clarificări specifice privitoare la conţinutul infracţiunii raportate.
O analiză fiabilă a tendinţelor transnaţionale ar putea fi, în prezent, posibilă numai pentru o sub-categorie limitată de infracţiuni, în cazurile în care definiţiile sunt elaborate într-o manieră rezonabilă, categorii care includ omorul cu premeditare, infracţiunile legate de droguri şi furtul de autovehicule. Chiar şi pentru aceste infracţiuni, analiza tendinţelor la nivel regional sau internaţional necesită o verificare atentă a datelor utilizate prin comparaţie cu alte date din aceeaşi categorie de ţări în timp. Pe lângă descrierea tendinţelor infracţionale, datele cu caracter transnaţional permit analizarea măsurilor de randament al sistemelor de justiţie penală, inclusiv sub forma ratelor de uzură. Însă, studiul UN-CTS nu strânge date din acelaşi grup de dosare şi analiza trebuie realizată folosindu-se numărul total anual de persoane învinuite, arestate sau pe cauţiune, urmărite penal şi condamnate pentru săvârşirea unei infracţiuni anume. Această abordare poate oferi o viziune asupra modalităţii de rezolvare a cauzelor de către sistemul de justiţie penală, însă rezultatele trebuie interpretate ţinându-se cont de faptul că procurorii pot juca diferite roluri în începerea urmăririi penale şi în înregistrarea cauzei în diferite ţări. În anumite state, sistemele informatice sofisticate ale justiţiei penale pot permite realizarea acestei analize pe baza aceluiaşi grup de dosare, conducând la informaţii detaliate privitoare la „calea” urmată de un individ în sistemul de justiţie penală. Aceste date pot, ulterior, indica modele naţionale sau regionale ale succeselor înregistrate de un anumit sistem de justiţie penală în contracararea riscului de apariţie a noi infracţiuni, inclusiv diferite forme de crimă organizată.

Pe viitor, UNODC îşi propune să elaboreze un chestionar unic şi modular în cadrul studiului UN-CTS pentru ameliorarea ratei de răspuns, pentru obţinerea de date într-un timp cât mai scurt şi pentru reducerea la minim a volumului şi complexităţii datelor cerute Statelor Membre. În plus, crearea unei reţele de puncte naţionale de contact pentru datele statistice privind infracţionalitatea şi justiţia penală, inclusiv puncte de contact din birourile naţionale de statistică, organele de aplicare a legii, organele de urmărire penală, instanţele şi administraţiile penale naţionale, ar facilita comunicarea datelor statistice către Naţiunile Unite. În special, datele referitoare la cauzele de care s-au ocupat procurorii sunt importante, atât pentru analiza randamentului sistemului de justiţie penală cât şi pentru înţelegerea factorilor care nu sunt disponibili la nivelul aplicării legii, inclusiv clasificarea infracţiunilor şi detaliile referitoare la infractori. Datele referitoare la urmărirea penală sunt de asemenea esenţiale pentru buna înţelegere a reacţiei societăţii la diferitele forme de infracţionalitate şi pentru un management eficace al sistemului de justiţie penală, în ansamblu.

Rezumatul a fost elaborat de către Prof. Nikos Passas,
de la College of Criminal Justice of the Northeastern University, Boston, SUA
 expert internaţional pentru Al Treilea
„Summit Mondial al Procurorilor Generali şi Procurorilor Şefi”
� Adoptat în cadrul celui de-al Optulea Congres al Naţiunilor Unite privind prevenirea criminalităţii şi tratamentul infractorilor, organizat la Havana, Cuba, 27 august – 7 septembrie 1990.


� Principiul 11.


� Vezi Directivele Europene privind Etica şi Conduita Procurorului („Directivele de la Budapesta”), 2005.


� Baker v. Carr, Curtea Supremă a Statelor Unite ale Americii, (1962) 369 US 186. Vezi şi Principiile Fundamentale privind Independenţa Sistemului Judiciar, adoptate în cadrul celui de-al Şaptelea Congres al Naţiunilor Unite privind Prevenirea Criminalităţii şi Tratamentul Infractorilor, organizat la Milano, Italia, în perioada 26 August – 6 septembrie 1985; Principiile de la Bangalore privind „Consolidarea Principiilor Fundamentale cu privire la Conduita Judiciară”, rezoluţia ECOSOC 2006/23, anexă.


� Rezoluţia 17/2 a Comisiei pentru prevenirea Criminalităţii şi Justiţia Penală, anexă.


� Principiul 4 din Principiile Naţiunilor Unite privind Rolul Procurorilor. Vezi, de asemenea, „Standardele de Responsabilitate Profesională şi Declaraţia Îndatoririlor şi Drepturilor Fundamentale ale Procurorilor”, Rezoluţia 17/2 a Comisiei pentru prevenirea Criminalităţii şi Justiţie Penală, anexă.


� Principiul 5 din Principiile Naţiunilor Unite privind Rolul Procurorilor.


� Vezi Directivele Europene privind Etica şi Conduita Procurorului („Directivele de la Budapesta”), 2005.
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